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将它加以灵活地发挥的话 ,那将是一个“极为盛大之要具 ”, ①而且必然对日本近代教育体制
的形成与发展产生积极的影响。
戴维特. 莫奈尔所提及的源于中国的科举制度 ,日本曾经在平安时代模仿唐朝的科举制
度 ,对它进行了移植 ,树立了日本自身的“贡举 ”制度 ,而且一直持续了近三百年。而后 ,经历
了宽政改革 (1787年 )的日本为了扩充幕府官僚的学习场所 ———昌平校 (昌平坂学问所 ) ,导




那么 ,日本究竟是如何移植中国的科举制度 ,如何形成了具有自身特色的“江户版 ”科举
考试制度 ,进而为什么到了近代会试图采用中国的科举制度 ? 而且 ,站在现代的视角 ,我们应
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所谓“贡举 ”,根据《养老律 》之《职制律 》疏曰 :“贡者 ,依令 :诸国贡人 ;举者 ,若别敕令举
及大学送官者 ,为举人。”④也就是说 ,贡人是指来自地方推荐 ,到中央应科举考试的人 ;举人是
指出身于中央或地方设置的学校 ———大学与国学 ,参加贡举考试者。古代日本掌管贡举事务
的政府机构是式部省 ,主管官员为式部省长官卿。模仿唐朝科举制 ,式部省所进行的贡举考试
每年举行一次 ,其赴省试、办理申报手续皆定于十一月一日。《养老令 》之《考课令 》规定如下 :
“凡贡 (一曰贡举 )人 ,皆本部长官贡送政官 ,若无长官 ,次官贡 ,其人随朝集使赴集。至日 ,皆
引见办官 ,即付式部。已经贡送 ,而有事故不及试者 ,后年听试。其大学举人 ,具状申太政官 ,
与诸国贡人同试。试讫得第者 ,奏闻留式部 ;不第者 ,各还本色。”同时 ,它也规定了贡举考试
的程序 ,即“凡试贡举人 ,皆卯时付策 ,当日对毕 ,式部监试 ,不讫者不考。毕对 ,本司长官定等
第、唱示。”⑤
就考试的科目而言 ,按照《养老令 》之《选叙令 》的规定 ,式部省主持举行的诸科考试包括
秀才、明经、进士、明法、医、针六科 ,尤其是秀才科的选拔与考试 ,最为注重“博学高才 ”。而
后 ,受到唐朝重视文学、进士科试诗赋的影响 ,日本朝廷于 730年在大学寮设置文章生 20人 ,
文章得业生 2人 ,成立文章科。到了 820年《弘仁式 》颁布之后 ,日本的贡举制度尤为注重秀
才、进士二科 ,取文章生名列前矛的两名 ,将其称为“秀才生 ”,“随才学之浅深 ,拟二科 (按指秀
才、进士 )之贡举”。⑥到了九、十世纪 ,秀才科超过了进士、明经、明法诸科 ,呈现出独占鳌头的
态势。







及第者不过是凤毛麟角。802年 ,太政官奏云 :“建法 (《大宝令 》)以降 ,殆向百岁 ,二色 (秀才、
明经 )出身 ,未及数十。”⑧根据日本学者高桥枚乘的研究 ,自 704年到 938年的二百三十余年
期间 ,参与秀才科考试的及第者 ,不过区区六十五人而已。⑨而且 ,即便是为数不多的贡举及第
者 ,也局限在了一批世袭贵族子弟之中。由此可见 ,日本的贡举制充满了浓厚的贵族色彩 ,它
并没有实现通过中国科举考试大量选拔人才 ,尤其是打破社会阶层 ,破格选拔庶士这一根本目
标。
日本的贡举制度尽管模仿了唐朝的科举制度 ,但无论是考试的内容 ,抑或是及第授阶 ,还
是考试者的身份 ,二者之间的异质性可谓是一目了然。⑩不过 ,正如天野郁夫所指出的 ,最为显
著的 ,可以说中国的科举制度的目标在于打击贵族势力 ,树立遵循皇帝旨意的官僚阶层 ,而日
本的贡举制度则是以贵族制度为前提 ,它的实质不过是一个形式上的“移植 ”律令而已。λϖ 尽管
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向空泛化与形式化 ,成为一种科名官僚世袭制。到了十二世纪 ,伴随着日本公卿政治的崩溃 ,
尽管中央形式上继续保留实施式部省试 ,但名目业已全变 ,一切唯经权贵人物推荐士子接受考
试 ,考试内容也不外是应酬宴会与行幸的赋诗 ,几乎是无条件及第。而后 ,大学寮被烧毁 ,不再
重建。由此 ,日本古代的贡举制也就伴随着日本律令制国家一道而消失。
二、江户后期的“学问吟味”
经历了数个世纪的动乱之后 , 1603年 ,日本进入了平稳发展的江户时期。江户幕府初代
将军德川家康采取文道治国的方针 ,大力推行注重儒学、创办学校、鼓励出版的文教政策 ,推动
日本文运走向发达与兴盛。但是 ,江户初期一开始就确立下来的“士农工商 ”的等级制度 ,极
大地限制了日本的社会阶层流动。对此 , 18世纪中期朝鲜通信使书记官申维翰在其纪行文
《海游录 》之中提到 :“日本没有根据科举制度录用人才之法 ,官吏无论大小皆是世袭制 ,所以
奇才俊物不能出世得以自鸣。民间人士之间 ,抱恨而去世者 ,多为此类。”λ
ψ
进入江户时代后期 ,教育历史上一个最为突出的社会现象 ,就是“人才 ”一词开始频繁出
现。根据美国学者罗纳德. P. 多尔的研究 ,“18世纪中叶以来 ,各藩所发布的公布设立藩校 ,或
者改变教育政策、使之更为明确化的布令 ”之中 ,“人才 ”一词不断被提起 ,成为了一个时代流
行语。λζ这一时期 ,也是日本地方性的藩校、民间教育机构大量涌现的一个时期。也就是说 ,打
破身份制度 ,奖励学问知识 ,选拔优秀人才 ,开始成为了这一时期的一个显著的社会思潮。就
是在这一背景之下 ,出现了所谓的“江户版 ”科举考试。
1787年 ,江户幕府试图进一步扩充幕府臣僚的培养机构 ———昌平校 (昌平坂学问所 ) ,开
始导入“素读吟味 ”与“学问吟味 ”的定期考试制度。所谓“素读 ”,即采用汉音诵读经典原文。
不过 ,“素读吟味 ”并不是吟诵中国古典 ,而是以 7 - 14岁的幕府臣僚的子弟为对象 ,以测试生
员的学习水平与基本素质为目的 ,一年举行一次的口述考试。所谓“学问吟味 ”,乃是以幕府
将军的旗本、御家人 ———直属武士的子弟为对象 ,三年举行一次的学术考试。但是 ,与水平考
试的“素读吟味 ”不同 ,它的实质是一场竞争性的选拔考试。所谓“江户版 ”的科举制度 ,也就
是指“学问吟味 ”的考试方式。
就“学问吟味 ”的考试对象而言 ,幕府指定昌平坂学问所的教授为考官 ,以朱子学的学习
者为对象 ,进行四书五经或《孝经 》一类的文章典籍的考试。之所以限定为朱子学的解释方
式 ,乃是因为江户幕府于 1790年下令给昌平坂学问所 ,指出 :幕府自建立以来即代代崇信朱子
学 ,朱子学乃是“正学 ”,阳明学一类的儒学流派乃至新兴的“兰学 ”均为“异学 ”,此即“宽政异
学之禁 ”。λ{不过 ,“学问吟味 ”的考试对象并不只限于昌平坂学问所的朱子学者 ,而是所有的学
习“正学 ”———朱子学之人。由此可见 ,这一规定为日本的人才选拔打开了一道突破等级制
度 ,破格录用人才的天窗。
就“学问吟味 ”的考试程序与科目而言 ,分为“初场 ”(预备考试 )与“本试 ”,前者持续一
55
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　《东南学术 》2005年第 4期
天 ,后者持续四天。本试分为经义、历史、作文三科 ,合格者“根据成绩分为甲乙丙三等 ,各自
给与褒奖 ”。λ
|
不过 ,“学问吟味 ”的考试竞争激烈 ,足以媲美日本古代的贡举制。根据日本学者
大久保利谦的研究 ,自 1792年到 1865年的七十余年期间 ,江户幕府举行了 17次考试 ,甲等及
第者 66人 ,乙等及第者 415人。以 1794年举行的第二次考试为例 , 237名应考人员之中 ,甲等
5人 ,乙等 14人 ,丙等 28人 ,合格率不过 20%而已。λ
}
“江户版 ”科举制与唐朝科举制度的最为截然不同之处 ,在于它并没有与“叙位任官 ”———
即官吏的选拔之间具有一个直接的关系。倒不如说 ,它更为接近一种褒奖名誉的方式 ,其目的
在于奖励学问、推动教育。而且 ,那一时期的知识分子尽管慨叹自身的社会地位 ,但是仿佛也
热衷于接受这样一个审查与褒奖的方式。正如罗纳德. P. 多尔所指出的 :“江户时期的日本学
者并没有一个人认识到要完全废止世袭制度 , ⋯⋯他们所能够期待的 ,也只是改革封建制度 ,
为人才提供一个活动的空间而已。”λ∼
那么 ,究竟为什么江户时代的“学问吟味 ”会被冠以“江户版 ”的科举制度呢 ? 我认为 ,首
先它具备了与科举考试相互一致的内涵。概而言之 ,其内容是来自朱子学的四书、五经或《孝
经 》一类的儒家典籍 ;其考试的程序 ,也与中国的科举考试大同小异 ;其性质与科举考试一样 ,
是属于竞争性的选拔考试 ;其褒奖方式尽管接近于名誉性的“褒奖 ”,但也不乏由此一鸣惊人
而为幕府提拔重用之人。第二 ,在于它与科举制度的功效 ———选拔人才不同 ,实现了“均质
化 ”的知识普及。正如 20世纪 80年代以来的日本学者所指出的 ,以“素读 ”为手段的读书方
式 ,结合“素读吟味 ”、“学问吟味 ”的考试方式 ,不仅昌平坂学问所如此 ,乃至地方藩校、名家私




不过 ,如同日本古代的贡举制度一样 ,“江户版 ”科举制度也不可避免地遭遇到了政治体
制的根本问题。科举制度的实施是中国官僚政治体制的基础和标志 ,科举制度造就了中国的
官僚政治 ,中国的官僚政治也推动了科举制度的发展。但是 ,日本江户时代政治体制的实质 ,
却并不是一个官僚制国家 ,倒不如说是一个贵族制度或者武士阶层的国家。在这一前提下 ,所
谓的日本科举制度从一开始就不是一个开放而且公平的社会系统。而且 ,随着西方的学问思





的危机。受到中国魏源《海国图志 》“英国篇 ”与“美国篇 ”的影响 ,幕府末期思想家桥本左内
在向政府提交的《建议书 》中提到 :“若由局外者视之 ,政府诸有司选举之法 ,未尽其术 ,故诸民
自生不服之意。”µϖ不拘一格重用人才或许是这一时期日本的一大要务 ,但是就“选举之法 ”而
言 ,可以说桥本左内排斥了中国的科举制 ,更为倾向于西方的文官选拔制度。
1868年 ,明治新政府颁布了《王政复古的大号令 》,首先明确了“人才登庸乃是第一急务 ”
的思想 ,并采取了“征士 ”的方式 ,即直接选举提拔“各藩士乃至都鄙有才之人 ”。不过 ,这场
“征士 ”的官吏选拔活动最终归于失败 ,成为明治维新的推动力量 ,即“萨长土肥 ”四大藩阀扩
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构 ———公议所 ,开始讨论官僚的选拔考试制度。1869年 ,进入新政府的洋学者神田孝平向公
议所提出了“进士及第之法 ”的建议书 ,提倡以中国的科举制度为参考 ,树立近代日本的官僚
考试制度。
所谓“进士及第之法 ”,具体而言 ,即每年举行一次考试 ,广泛招徕“海内有志之士 ”,考试
的科目为注重实用的“和学、汉学、经济、文章、天文、地理、兵学、律学、医学、博物学 ”,考试官
员经政府临时任命。考卷的审阅采取闭名的方式 ,经多名考试官员共同批阅。考试分前后三












的“进士及第之法 ”提案 ,然而却没有得到实权人物的支持。作为新政府的首脑人物 ,木户孝






起 ? 在此 ,凭借所谓的“复古主义 ”思想或者“回归东方 ”的一种情感 ,或许并不足以解释这一
现象本身。而且 ,作为洋学者的神田孝平也未必会期待这样的一个复古体制。倒不如说 ,神田
的本意是试图将它加以改造 ,使之成为一个适应近代化发展之需要的人才选拔制度。不过 ,就




概而言之 ,日本的科举考试可谓是经历了三个阶段。第一个阶段即公元 8世纪到 12世纪
的古代时期 ,日本模仿唐朝的科举制度 ,采取了以贵族子弟为选拔对象的贡举制度 ;第二个阶
段是日本封建制度走向成熟的江户时代后期 ,日本也是以中国的科举制度为蓝本 ,采取了“学
问吟味 ”的选拔考试制度 ;第三个阶段 ,则是明治政府成立之初所出现的“进士及第之法 ”提
案 ,尽管它提到了改革考试内容 ,扩大考试阶层 ,增强考试公正性的要求 ,但是却并没有得以实
质性地施行 ,只是成为日本向近代学校教育过渡的一个铺垫而已。
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诸国 ,也没有与之媲美的 (选拔制度 )。”µ
}
这一评价与明治初期美国博士戴维特. 莫奈尔的高度
评价如出一辙。但是 ,随着近代日本的西方化与汉学批判、去“亚洲化 ”思潮的发展 ,科举制度
作为一个封建官僚制度也受到了深刻的批判。或许 ,现代社会并非是一个如戴维特. 莫奈尔所
说的科举制度“复权 ”的时代 ,但是 ,以科举考试为代表的东亚考试文化圈 ,乃至几千年来的科
举制度所带来的历史回响 ,作为一个文化与教育的实存现象 ,依旧会令我们浮想联翩 ,回味不
已。
注释 :
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